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Abstract

The military sociologists from Romania elaborated and bring into
effect a project which is talking about the vote options and about the way the
conscripts from The Romanian Armed Forces voted (before the institution's
reform), starting from the hypothesis that, generally, the military personnel is
oriented, on an axe left - right, toward right, enounced on the background of
similar studies realised in democratic countries with tradition and on studies
elaborated in this respect. The project proved that, due to diverse causes —
which this study underlines, the Romanian conscripts, during the periods
mentioned in this project, and like those from Poland and Bulgaria, voted
more with the left. The authors suggest that such study should be realised also
during the present conditions, meaning on a sample composed from officers
and non-commissioned officers and, of course, from professional military
personnel. The study is relevant from many points of view, among which is
located also the relation civilian — military personnel within the new context
of the strategic environment of security.

Cuvinte-cheie: militar, termen, intentia de vot, axa stanga-dreapta,
Introducere

Roménia aparcurs, in ultimii 20 de ani, un drum lung pe calea democratizarii
si a construirii economiei de piatd, plecand de la postura de stat comunist
condus de un regim dictatorial, reusind sa fie admisa ca membru al NATO (2004)
si al Uniunii Europene (2007). Pe parcursul acestei tranzitii, una dintre conditiile
esentiale puse de institutiile occidentale pentru a intra in “clubul democratiilor” a
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fost aceea de a pune armata si serviciile de informatii sub un control democratic civil.
Normele controlului democratic civil presupun ca militarul sa fie neutru din punct
de vedere politic si sd execute ordinele decidentilor civili, care au legitimitatea de a
stabili obiective si strategii, legitimitate data de participarea si castigarea alegerilor.
Astfel, profesorul Joseph Nye, fost asistent al Secretarului american al Apararii
pentru Securitate Internationald, Intr-un discurs relevant facea, in 1995, cateva
recomandari bazate, in principal, pe modelul teoretic al lui Samuel P. Huntington:

... Armata trebuie sd recunoascd faptul ca respectd legea; trebuie
sd ramana apoliticd si s respecte autoritatea civild. In schimb, civilii
trebuie sa respecte rolul special al armatei 1n societate, sa ofere finantare
corespunzatoare pentru rolurile $i misiunile armatei §i sa se pregateasca
astfel incat sa interactioneze intr-un mod pozitiv cu armata (Nye, 1995: 14).

Pe baza unor asemenea recomandari dar §i a unor norme internationale,
precum OSCE Code of Conduct on Political Military Aspects of Security (1994),
Study on NATO Enlargement (1995) sau NATO Membership Action Plan (1999),
Romania a trecut la reforma relatiilor civil-militare si a instituit mecanisme de
control democratic asupra fortelor armate. Aceste norme, ce presupuneau ca armata
sd ramana apoliticd, prevad 1nsa dreptul militarilor la vot. Daca in perioada interbelica
armata era considerata “marea muta” astdzi transparenta informatiilor face posibila
investigarea modului in care militarii voteaza si cum se pozitioneaza pe axa stanga-
dreapta.

Acest studiu si propune sa investigheze optiunile politice ale militarilor romani,
printr-un studiu exploratoriu, bazat pe analiza rezultatelor alegerilor din 2000 si
2004. Cum au votat militarii romdni la alegerile respective? Sunt militarii inclinati
sa voteze mai degraba partide si programe de dreapta sau de stanga? Acestea sunt
intrebarile la care acest studiu va incerca sa raspunda.

Prima parte a studiului va prezenta cateva studii teoretice si empirice din
cazul SUA sau al altor tari europene, pe baza carora vom formula ipotezele. Partea a
doua va face o scurta prezentare a alegerilor din perioada 1990-2008 si va interpreta
rezultatele din perspectiva axei stanga-dreapta. Partea a treia va prezenta rezultatul
alegerilor din anii 2000 si 2004, atunci cand armata a avut disponibile circumscriptii
electorale speciale si va interpreta rezultatul acelor alegeri.

I. ORIENTAREA CONSERVATOARE A ETICII MILITARE: STUDII
TEORETICE SI EMPIRICE

Samuel P. Huntington (1927-2008) a fost fondatorul teoriei moderne a
relatiilor civil-militare prin cartea “The Soldier and the State” (1957). In acea carte,
Huntington vorbea despre gandirea militarilor, asociatd cu “o gandire disciplinara,
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rigida, logica si stiintifica, dar nu este neaparat flexibila, tolerantd, emotionala si
intuitiva” si de etica militara. “Etica militara e realistd si conservatoare” spunea
autorul (Huntington, 1957).
Concluzia lui Huntington este aceea ca:
“..In cultura politici americand, conservatorismul este ideologia politica
cu care rezoneaza cel mai bine etica militard. Spre deosebire de liberalism,
marxism si fascism, conservatorismul este, in linii mari, similar eticii
militare. Daca intre etica militara si liberalism, fascism si marxism sunt
conflicte si contraste inerente, intre etica militara si conservatorism sunt doar
ideologic anume pe care sa-1 impuna institutiilor militare si mai mult decat
atat, el incurajeaza o diversitate de valori si scopuri.” (Huntington, 1957: p.
330).

Ipoteza teoretica a lui Huntington a starnit interes si dezbateri aprinse sau
contestare in anii 1990. Astfel, Thomas Ricks* admite ca orientarea conservatoare a
militarilor este greu de definit si aduce in sprijinul acestei indoieli cateva studii. De
exemplu, Janowitz a descoperit, prin anii 1970, faptul ca multi ofiteri au continuat a
avea preferinte politice diverse si ca exista multi “liberali” (votanti ai democratilor) in
randul militarilor. In ceea ce priveste optiunea ideologica a diverselor grade militare,
Ricks constata ca, printre generali si colonei, sunt cativa liberali iar ceilalti membrii
din armata reprezentati de grade inferioare, apar ca fiind chiar de dreapta.

Un sondaj realizat in anul 1995 intr-o baza marina din Virginia, arata ca ofiterii
aflati in pregatire manifestau o atitudine conservatoare. Astfel cad 50% dintre ofiteri
se identificau ca fiind conservatori, la fel si 69% dintre ofiterii aflati in stagiul de
pregatire la Commad and Staff College. De asemenea, majoritatea respondentilor
au fost de acord ca exista o diferentd semnificativa intre societatea civila si militari.
(Ricks, 1997)). Ca urmare a acestor dezbateri, profesorii americani Peter Feaver
si Richard Kohn au realizat un studiu empiric complex privind convergenta sau
divergenta sferelor militara si civila in societatea americana, in cadrul “Triangle
Institute for Security Studies” de la Duke University. Acesta este cel mai important
studiu empiric pe tema relatiilor civil-militare desfagurat vreodata, implicand cateva
zeci de profesori si depasind anvergura studiului “The American Soldier”, dupa cum
afirma autorii.

Feaver si Kohn’® scriau, la incheierea cercetarii lor empirice in SUA: “Proiectul
general a dus la concluzia ca ingrijorarile (privind diferenta n.a.) exprimate de
secretarul Apararii si de altii sunt justificate dar nu trebuie sa se exagereze. Cercetarea
noastra a identificat numeroase schisme si tendinte care au subminat cooperarea
civil-militara si, in anumite circumstante, pot degrada eficienta militara, dar aceste

4 Ricks, T. (1997). The widening gap between the military and society
5 Peter Feaver si Richard Kohn, Soldiers and Civilians, MIT Press, 2001
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probleme nu constituie nici o urgenta, cel putin pe termen scurt.”

In privinta orientdrilor politice concluzia generald a fost ca ofiterii sunt
mult mai conservatori decat elita civila dar mai putin conservatori decat media la
nivel national. Cat priveste afilierile politice de-a lungul unei generatii, numarul
independentilor a scazut la 27% (de la 46%), al republicanilor s-a dublat la 64% (de
la 33%), acestia fiind de peste opt ori mai multi decat democratii (Kohn, Feaver, pag.
461). Sociologii militari europeni din cadrul ERGOMAS au realizat si ei un studiu,
Cultural Differences between the Military and Parent Society, ca replica a studiului
american. Cercetarea, desfasurata intre 2004-2006 si finalizata cu publicarea cartii cu
acelasi titlu la Editura Elsevier Science,® a fost insa realizata doar pe un esantion de
studenti civili si cadeti.

Tabel 1. Orientarea politica stinga — dreapta declarata (pec oscaladela11la 10, 1
insemnand extrema stanga si 10 extrema dreapta)

Tara Cadeti Studenti civili Diferente
stanga dreapta | stanga dreapta stanga | dreapta

Bulgaria 27 20 21 32 +6 -12
Franta 6 74 14 44 -8 +30
Germania 33 39 21 29 +12 +10
Italia 13 55 39 32 -26 +23
Olanda 18 53 30 42 -12 +11
Polonia 35 21 21 29 +14 -8
Romania 38 15 19 25 +19 -10
Slovenia 15 24 40 23 -25 +1
g‘:fiica de 123 19 35 18 12|
Spania 8 52 62 20 -54 +32
Suedia 15 54 21 40 -6 +14
Elvetia 5 66 53 22 -48 +44
Turcia 16 16 53 15 -37 +1

Sursa: K.W. Haltiner si A. Weibull in Caforio, G. (ed), 2007, Cultural Differences between the Military
and Parent Society in Democratic Countries

¢ Caforio, G. (ed), 2007, Cultural Differences between the Military and Parent Society in Democratic Countries,
Elsevier Publishing House.
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Acest studiu comparativ considera ca ipoteza orientdrii catre dreapta a
militarilor se sustine in context european, deoarece cadetii a 9 dintre cele 13 tari se
declara mai degraba de dreapta (printre cele patru tari unde cadetii sunt sustinatori ai
stangii sunt si cadetii romani).

Studiul despre Romania, realizat in 2004 de catre Marian Zulean, nu a dovedit
o diferenta relevanta statistic ci doar o inclinare a militarilor de a vota stanga. Cu
toate cd nu avem o diferentd semnificativa, se poate constata ca studentii civili sunt
mai orientati catre dreapta (vezi Graficul nr.1).
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Sursa: http://alegeri.resurse-pentru-democratie.org/cdep 1990.php

Toate aceste studii internationale si studiul empiric pe cazul studentilor civili si
cadetilor ne conduc catre necesitatea testarii ipotezei cd militarii romani sunt Inclinati
sd voteze partidele de stinga. Pentru formularea corecta a ipotezelor §i interpretarea
datelor este util sa descriem istoria votului dupa 1990 si relevanta scalei stanga-
dreapta in interpretarea datelor.

II. ALEGERILE POLITICE DUPA 1990 SI RELEVANTA AXEI
STANGA-DREAPTA

Istoria recentd a construirii si consolidarii democratiei si a alegerilor
postcomuniste ne prezintd un drum sinuos. In ultimii doudzeci de ani, Romania a
experimentat trei formule politice diferite, plecand de la dominatia cvasi-absoluta a
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unui partid 1n anii 1990-1992, la un model multi-partidist cu partid dominant, pana
in anul 2000, apoi, un model multi-partidist fara un partid dominant.

La alegerile parlamentare din 20 mai 1990, cu o prezenta la vot de 17.200.720
de persoane, s-au inregistrat urmatoarele rezultate: FSN — 66,31%, UDMR- 7,23%,
PNL- 6,41%, PNTCD- 2,56% iar alte partide sub 2%’.

Desi marca a unei subdezvoltari a culturii politice la nivelul electoratului,
alegerile din 1996 au adus un asa zis “miracol” si lasarea in urma a partidului
dominant de atunci, pentru a face loc opozitiei. “Pe acest fundal (1996 n.a.), gratie
acestei alternante, scenariul evolutiei autoritare este invalidat. Soliditatea social-
democrata, Intemeiata pe alianta dintre popularitatea sefului de stat si loialitatea de
birocrat a premierului Nicolae Vacaroiu, este pe cale de a se fisura. Alegerile din
1996, relativ libere si corecte, introduc ruptura in raport cu traditia postrevolutionara
a monolitismului partinic si ideologic. Competitia capata, in fine, un sens credibil.”
(Stanomir, 2004)

Conform lui Carothers (2002), sistemul politic a pendulat intre doua asa
numite ”boli” ale tranzitiei, specifice tarilor fara o traditie democratica, pe de o parte,
despre “sindromul pluralismului ineficient” si, pe de alta parte, despre “sindromul
puterii dominante”. (Carothers, 2002, pp. 168-186 apud Daniel Sandru®).

Tabel 2. Alegerile parlamentare din 2000

Partid % Camera Deputatilor % Senat
PSDR 44.9 46.5
PRM 24.3 26.4
PNL 8.7 9.3
PD 9 9.3
UDMR 7.8 8.6
Minoritati 18*0.29 -

Sursa: Vlasceanu, Miroiu (2001). Democratia ca proces. Alegerile 2000, p. 81

Ratiunile care au stat la baza votului roménilor, la alegerile din 2000, au
fost criticate de analistii in politica. Astfel, sociologii romani afirma ca, dupa 1990,
Romania s-a aflat intr-un decalaj resimtit la nivelul asteptarilor romanilor si cel al
realitatii sociale si politice (Vlasceanu, 2001, pp. 15- 16). Optiunile si preferintele
pentru ajungerea lui Corneliu Vadim Tudor 1n finala alegerilor prezidentiale si scorul
PRM-ului prezinta o anumita ambiguitate in raport cu principiile si mecanismele
democratiei. Este clar ca varianta aleasa era radicald, dar invoca o anumita ignoranta

"Ricks, T. (1997). The widening gap between the military and society
8 Daniel Sandru, Democratia romdneasca in lungul drum al consolidarii in Sfera Politicii, disponibil pe http://
www.sferapoliticii.ro/sfera/115/art6-sandru.html
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din partea electoratului sau “a unor factori psihologici ce ar tine de un comportament
istoria autoritarismului politic”. (Vlasceanu, 2001, p. 12).

Alegerile prezidentiale din noiembrie 2004 au adus o noud surpriza, prin
castigarea de citre Traian Basescu a 51, 23% din voturi, fatd de contracandidatul sau
de la acea vreme, Adrian Nastase cu 48.77%.

Tabel nr. 3 Rezultatele alegerilor generale din 2004

TOTAL PSD DA PRM UDMR
Voturi
exprimate 17508 6336 4595 2682 617
militari
0
Procente % 100 35,58 25.80 15,35 3,52
vot militari
0,
Procente % 100 36.64 3121 12.93 6.2
vot national

Acestea sunt principalele date de referintd pentru studiul care ne intereseaza,
respectiv explicarea modului in care au votat militarii in termen 1n cadrul alegerilor
generale din 2000 si 2004.

Pentru a descrie si explica optiunile militarilor roméni pe axa stdnga-dreapta
este necesar sa aducem 1n discutie studiile sociologilor si politologilor roméani despre
relevanta acestei categorii teoretice.

Orientarea politicd pe axa stinga — dreapta

Politologul Gabriel Badescu considera ca: “Studiile empirice aratd ca
majoritatea cetatenilor care trdiesc in societdtile democratice sunt capabili sa se
plaseze pe ei insisi dar si sa localizeze partidele in functie de dimensiunea stanga —
dreapta si sd voteze 1n functie de aceasta plasare.” (Badescu, Sum, 2005). Badescu
si Sum (2005) au realizat un studiu comparativ care se bazeaza pe descrierea axei
stdnga — dreapta 1n tarile fost comuniste din Europa de Est (Romaénia, Cehia, Ungaria
si Polonia). Studiul este Tmpartit in doud module, primul modul are la baza studiul
comparativ al sistemului electoral (1996 —2001) si al doilea modul (2001- 2005) se
bazeaza pe evaluarea diferentelor temporale dintre tari.

Totodata, aceastd orientare pe axa stdnga — dreapta reprezinta un punct cheie
in explicarea procesului prin care cetdtenii evalueaza si aleg candidatii si partidele.
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Dar, intelegerea conceptelor de “stanga” respectiv “dreapta” variazd in functie de
contextul national, in general ele prevaleaza un anumit specific ideologic legat de
clasele sociale sau distributia resurselor in societate.

In final, orientarea stinga — dreapta serveste ca un simplu si eficient mecanism
al spatiului politic prin care cetdtenii si partidele politice comunica intre ele. (Knight
1985; Fuchs si Klingemann 1990; Hinich si Munger 1994 apud Sim, Badescu, 2005).

Distingerea dintre stinga si dreapta, Insa, nu are o insemnatate fixa pentru
indivizi. Ea se poate referi la drepturile indivizilor, calitatea vietii, protectie sociala
etc., sau poate fi o schema ideologica de interpretare a sistemului politic.

Pentru a explica si intelege relevanta axei stdnga — dreapta in Romania,
Fundatia Soros Romania (FSR), 1n cadrul Programului Studii Electorale Roméanesti
(SER,) a realizat un studiu care 1isi propunea sa descrie si sa explice de ce romanii
aleg sa voteze sau nu, care sunt motivatiile votului, ce anume influenteaza rezultatul
alegerilor si cum afecteaza toate aceste lucruri democratia in Romania.

Rezultatele ne arata cd roméanii intampind dificultati atunci cand trebuie sa se
situeze pe axa stanga — dreapta. Intrebarile din studiu au fost: “Cu privire la diverse
lucruri legate de politica, omenii vorbesc despre <stanga> si <dreapta>. Care este
porzitia dvs.? Va rog sa indicati pozitia dvs. folosind orice numar din intervalul 1-10.
Pe aceasta scala, unde 1 inseamna <stanga> si 10 inseamna <dreapta>, ce numar

’

descrie cel mai bine pozitia dvs.?”,

Rezultatele studiului aratd cad “41% dintre respondenti aleg variantele de
raspuns “nu stiu” (majoritatea) sau “nu raspund”.

Conform studiilor de specialitate realizate in anii anteriori, cel mult 29%
dintre alegatorii romani utilizeaza relativ constient conceptele de stanga si dreapta
politica (restul de 71% fie nu au auzit de acesti termeni, fie, daca au auzit, nu pot sa-i
defineasca nici macar minimal). 59% dintre cetitenii roméni se pozitioneaza pe
axa stanga-dreapta si aproape tot atdtia pozitioneaza pe aceeasi axa principalele
partide politice din Romaénia (totusi, partidele mici sunt pozitionate de cel mult
jumatate dintre alegétori).

Daca ne raportam doar la alegatorii care au oferit un raspuns valid, observam
ca pozitionarea medie a partidelor se suprapune destul de bine cu ceea ce se stie
despre ideologia acestora din media sau din declaratiile liderilor.” (Comsa, 2009)

Céand ne referim la scala stdnga — dreapta, se ia in calcul ordinea partidelor
astfel: PSD, PC, PRM, PNG-CD, UDMR, PD-L SI PNL. “Dintre acestea, doar
PD-L si PNL sunt situate, in medie, in zona dreptei ideologice, surprinzator, la mica
distanta unul de celalalt.

QOarecum firesc, media electoratului se pozitioneaza undeva aproape de
mijloc, intre partidele de dreapta si cele de stinga.”
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Graﬁc 2. Autopozitionarea ideologici a populatiei si pozitionarea principalelor
partide pe axa stdnga-dreapta
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Datele reprezinta valori medii pe o scala de 10 puncte.

** Mod de citire: Pe o scala de 10 puncte (1=stanga, 10=dreapta) alegatorii se
porzitioneaza in medie la valoarea 5,8 si pozitioneaza PSD la 3,6.

“Astfel, PNL si PD-L ocupa in mintea celor mai multi dintre respondenti zona
de dreapta sau centru-dreapta, PSD, PRM si PC zona de stanga sau centru-stanga, iar
PNG-CD si UDMR zona de centru-stanga.

“Cu un grad de probabilitate ridicat, putem sustine ca, in perioada 1993-2009,
in Romania, asistam la un proces de polarizare ideologica.

Existenta acestei tendinte este sustinuta de constatarea faptului ca, in conditiile
in care ponderea celor care se autopozitioneaza variaza in jurul a 55% din total
populatie, ponderea relativa a populatiei care se declara de <centru> scade in timp.

Procesul de polarizare ideologica este relativ lent pand in 2006 (ponderea
electoratului de centru scade de la 53% la41%), dar ritmul creste dupa 2006 (ponderea
electoratului de centru scade de la 41% la 32%).

Tendinta de polarizare observata in Romania se regaseste si in alte tari foste
comuniste, nu insd si in Europa de Vest”.
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- Grafic. 3. Dinamica autopozitiondrii ideologice in Romdnia: 1993-2009
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* Datele reprezinta procente raportate la cei care s-au autopozitionat.

** Mod de citire: Din totalul alegatorilor care se autopozitioneaza pe axa stanga-
dreapta (relativ constant in timp, 50-60%), in 1993 se considerau de stanga 4%, iar
in 2009 mult mai mulfi (17%).

**% Sursa datelor: BOP-FSD 2006; EVS&WVS 1993, 1997, 1999 si 2005, SER PE
2009

Tabel 3. Semnificatia diferentelor dintre cadeti si studentii civili privind
orientarea neta de dreapta sau de stinga

Pe acest fond, ponderile electoratelor care se declara de stinga, respectiv de
dreapta, tind sd creasca semnificativ. Astfel, daca ponderea populatiei de <stanga>
era in 1993 de 19%, in 2009 ajunge la 29% (in fapt creste ponderea populatiei de
stinga si nu cea de centru-stanga). I

n aceeasi perioada, ponderea populatiei de <dreapta> creste de asemenea de
la 29% la 39% (in fapt creste ponderea populatiei de dreapta si nu cea de centru-
dreapta).” (Comsa, 2009).

Din studiul Fundatiei Soros rezulta ca, in anii care ne intereseazd, respectiv
1999, relevant pentru alegerile generale din 2000 si 2005, relevant pentru alegerile
din 2004, exista o puternica polarizare si o grupare a optiunilor catre centru (49%
respectiv 43%).

In acel context, pentru a face presupozitii asupra votului militarilor am
prelucrat singura baza de date care a investigat optiunea politicd a cadetilor fatd de
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cea ;studen‘;ilor civili, respectiv studiul ERGOMAS®.

Orientarea neta de dreapta*
Tara
cadeti civili
Bulgaria -4 5
Franta 14 13
Germania 2 4
Italia 13 -2
Olanda 10 3
Polonia -6 4
Romania -11 3
Slovenia 5 -6
Africa de Sud -2 -8
Spania 18 -8
Suedia 12 7
Elvetia 18 -8
Turcia 0 -12

*Pentru calculul orientarii nete de dreapta am adoptat indicele opiniei
dominante al lui Hofsatter I0D=(p+- p-)* (100-p0)/100*°

Din studiul orientarii nete se poate face observatia ca tarile cu orientare neta
de stanga sunt tarile postcomuniste (Bulgaria, Romania si Polonia), relativ sarace.
Cazul Sloveniei, fost tard comunista dar care a reusit sd depaseasca PIB/capita ale
unor vechi tari din UE poate confirma ipoteza corelatiei dintre nivelul de saracie si
background comunist si orientarea de stdnga a militarilor. Cazul Africii de sud poate
explica polarizarea mare stanga-dreapta.

? Caforio, G. (ed), 2007, Cultural Differences between the Military and Parent Society in Democratic Countries,
Elsevier Publishing House.
1" Multumim profesorului Dumitru Sandu pentru aceasta sugestie.
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III. CUM VOTEAZA MILITARII ROMANI?

Pornind de la aceste presupozitii, proiectul de fatd propune o cercetare
exploratorie care urmareste investigarea optiunilor politice ale militarilor roméani la
alegerile generale din 2000 si 2004. Optiunea pentru studiul si explicarea acestor
alegeri este legatd de disponibilitatea datelor pentru acest studiu exploratoriu,
datorita faptului ca, pana in 2004 au fost organizate circumscriptii speciale si sectii
de votare pentru militarii in termen. Dupa suspendarea serviciului militar obligatoriu
(2007), militarii au votat in sectii si circumscriptii civile. Asadar, populatia studiata
este reprezentatd de militarii in termen care au votat in circumscriptii speciale la
alegerile generale din anii 2000 si 2004.

Ipoteza acestui studiu afirma ca militarii romani sunt predispusi sa voteze
partidele de stinga iar ipoteza de nul afirmd cd militarii voteaza cu precadere
partidele de dreapta.

Conform datelor Autoritatii Electorale Permanente si ale Institutului National
de Statistica, la alegerile din 2000, au votat pe listele electorale 36318 militari, dintr-
un total de 51344 incorporabili, iar la alegerile din 2004 au votat 17508 de militari,
dintr-un total de 21776 militari incorporabili''.

II1.1. Analiza optiunilor politice ale militarilor in termen la alegerile
generale din anul 2000

Dupa cum rezultd din Graficul 4, din totalul celor 36.318 votanti militari
26,67% au votat pentru PDSR (mai putin cu 10% decat votul la nivel national),
20.08% au votat PRM (aproximativ acelasi vot precum cel national), 4.88% au votat
PNL (cu 2 procente mai putin decat votul la nivel national), 6,31% au votat PD (fata
de 7,03 national) iar 2,31% au votat UDMR (fatd de 6,80%). La o prima analiza, se
poate observa o diferenta foarte mare in votul pentru PDSR si pentru UDMR. Daca
votul pentru UDMR se poate explica prin faptul ca militarii incorporabili de etnie
maghiara probabil cd erau subreprezentati lipsa de sustinere pentru PDSR, perceput
ca partidul reprezentativ al stangii infirma ipoteza ca militarii in termen ar vota
stanga. Cu toate cd votul pentru PDSR este mai mic decat la nivel national, se poate
deduce simplu ca este totusi partidul votat pe primul loc de catre militarii in termen,
iar, alaturi de PRM, cumuleaza aproape jumatate din voturile militarilor.

Din perspectiva studiilor de autopozitionare se poate observa cd, daca
electoratul se autopozitioneaza in medie la 5,8 pe o scala de la 1 la 10, partidele
percepute (ulterior) ca partide de dreapta, respectiv PD si PNL au un scor cumulat
era de circa 11,19%, iar celelalte partide de la stanga au obtinut majoritatea. Dar

"' Vezi Institutul National de Statistica - http://www.insse.ro/cms/rw/resource/stat_electorale.pdf?view=true si
Autoritatea Electorala Permanentd - http://www.roaep.ro/ro/getdocument.php?id=503 si http://www.roaep.ro/ro/
getdocument.php?id=252
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acest lucru nu este relevant, studiul din 1999 de autopozitionare releva ca 49% dintre
respondenti se considera de centru.

Explicatia e ceea ce profesorul Lazar Vlasceanu a numit “sindromul CVT” si
a votului surprinzator obtinut de PRM, aceea ca voturile adunate in 2000 nu sunt atat
exprimadri ale unor convingeri politice cat forme de protest sau strigate ale frustrarilor
inegalitare generate de saracie si marginalizare economica (Vlasceanu, p. 50).

Grafic 4. Diferenta optiunilor politice dintre civili §i militari (rezultate 2000)

36,61
26,61 B MILITARI
NATIONAL
20,0819 43
6,89 631 7,03 6,80
4,88 :
B 1 =
PDSR PNL PRM PD UDMR

IIL.2 Analiza optiunilor politice ale militarilor in termen la alegerile
generale din anul 2004

Dupa cum rezultd din Graficul nr. 5, la alegerile generale din 2004 votul militarilor
se Tncadreaza in trendul national dar cu cateva diferente. Astfel, votul pentru Alianta
DA care a format guvernul este mai mic cu 5,41% fata de votul national, in timp
ce votul pentru PRM este cu aproape 3% mai mare decat votul national, iar votul
pentru UDMR este cu 3% mai mic. Cu toate aceste, la nivel de cifre absolute se poate
constata ca militarii au votat preponderent PSD (35,58%) iar cumularea rezultatelor
cu PRM prezinta un electorat militar de peste 50%.

Conform capitolului anterior, la alegerile din 2004, prin partide de stanga
intelegem PSD, PD, PRM, PNG si UDMR conform autopozitionarii (vezi Graficul
2), iar prin partide de dreapta intelegem PDL si PNL.
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Gm;ﬁc 5. Diferenta optiunilor politice dintre civili §i militari (rezultate 2004)
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Profesorul Dumitru Sandu a analizat in cadrul barometrului de opinie publica
din 2004, ajungand la concluzia ca intentiile de vot se pozitioneaza intre fidelitatea
politica si cultura comunitard. Concluziile raportului aratau ca “fidelitatea politica
majora este cea n raport cu liderii definitorii pentru partidele sau formatiunile politice
de referinta, dar si propriile optiuni politice la momente anterioare (in ce lider crede,
cu cine a mai votat anterior, mai ales la ultimele <locale>)”.

“Singurul segment electoral pentru care fidelitatile politice conteaza la modul
negativ sunt indecisii. Acestia sunt majoritar tineri care resping liderii acreditati.
Ponderea lor in momentul sondajului Gallup era cuprinsd intre 32% (in conditiile
prezentarii listelor de partide, cu intrebare inchisa) si 41% (pentru intrebare deschisa,
fara variante de raspuns prestabilite).” (D. Sandu, 2004*?)

CONCLUZII

Scopul acestui studiu a fost acela de atesta ipoteza ca, intr-o democratie, militarii
sunt conservatori si voteazi partidele de dreapta. In urma studiilor exploratorii, a
reiesit faptul ca tarile post-comuniste, cu democratii in curs de consolidare dar si cu
o socializare a militarilor pe baza Invatamantului politico-ideologic de tip marxist-
leninist au tendinta de a vota mai degraba stanga. Studiul comparativ privind studentii
civili vs. cadetii verifica aceasta ipoteza exploratorie, cadetii din Romania, Bulgaria

12 Dumitru Sandu, (2004). BOP toamna 2004 “Votul intre fidelitate politica si cultura comunitara”
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si Polonia fiind preponderent votanti ai stangii, spre deosebire de cadetii altor 9 tari,
cu democratii consolidate. Presupozitia, insd, necesita dezvoltare si explicare.

Studiul votului la alegerile generale din anii 2000 si 2004 a confirmat ipoteza
votului pentru stanga, incluzand aici atdt PDSR (PSD ulterior) cat si pentru PRM.
Insa asocierea acestora introduce si alta variabila explicativi, aceea a votului datorat
saraciei, frustrarilor tranzitiei si nemultumirilor, coroborate §i cu un sentiment
nationalist derivat din educatie patriotica.

In sprijinul acestor ipoteze, este si compozitia populatiei votante, este vorba
de o cohorta tdndra de militari In termen cu varste fragede, preponderent intre 18 si 22
ani si care 1n anul 1n care isi satisfaceau stagiul militar nu au fost socializati pe baza
unor valori conservatoare. Ar fi interesant de studiat si alte caracteristici demografice
ale populatiei studiate, pentru ca este posibil ca multi dintre colegii aceleiasi cohorte
sd nu fie incorporabili, avand diverse strategii de evaziune a serviciului militar
obligatoriu.

In final, se poate trage concluzia ci, la alegerile generale din anii 2000 si
2004, militarii in termen au votat mai degraba stanga. Ar fi utila 1nsa realizarea unui
studiu comprehensiv, de genul celui realizat de Peter Feaver si Richard Kohn in
SUA, care sa cuprinda si studiul optiunilor politice ale subofiterilor si ofiterilor.
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